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lurimis editionum epistolaram a Plinio iuniore ad familiares scu&trum 
addituB est liber epistolarum, quas eundem et Traianum impecator^QL^mOi^ 
tuo 8ibi scripsisse Viri docti opiuantur. Fuisse quidem lo. M&ria^'.vata« 
naei et Aldi Manutii aetate, qui, posteaquam sensissent inesse ki epistolis» 
quae possent iniicere mirationem, Plinii et Traiani illas esse negairenti 
ex eorum in editiones epistolarum Plinianaram praefationibos «ogiiosces. 
Veram') Gatanaeus ipse, quidquid motum erat dubitationum, id^ectotlpaa 
adimere studuit ac revera Plinium iuniorem et Traianum imf eratt(lbem 
auctores esse epistolarum demonstrasse sibi est visus, neque dissimili mbdo 
idem se evicisse Aldus slbl persuaslt, eo^) pronior ad credendami^spla&4l« 
dissimam epistolaram originem, quo vetustiorem ac praestantiorem caleiHis 
omnibus codicem putaret illnm, quem Aloisius Senator Venettis ex (%^a 
in Italiam reportatum ipsi cxcudendum ac publicandum dederat. HofUjtl 
virorum auctoritatem secuti aut fortasse prorsus ignari dubitatiopum pfoSU 
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yjForsiian aioflMiiiiB fnerAt sopenecllflM n ^palibet ia CMoiUaiiai a^ Tr^iamia|^piata|bi 
prae&tiuiieiila, ne iUam Tidereimir amliitioiil dedisse) iiisi aeiremiia inier ii^enioa^ aflHJi^ 
anetorem reqalri. ^ Calaaaeaa* 

Bx ^ Ta (Aloiaiom lniell%ea) PlinH eplstolaa in lialiam reportaaU in memlwana aci^tia 
•Iqae adeo dirersas ^ nostria diaraeteribas , nty nisi qnis dia assaeYerit, non qoeat Itjg^ 
eoepi sperare mimm in modnm fore aetate nostra nt plttrimi es Lonis aaetoribas, qno^ fWn 
iKtare eredimas, inTeniaatnr. Est enim rolamen ipsnm nmi solQm ooReetlBsimami aod 
otian ita antiqvam, vt patem aeriptam Plinii temporibos. * . ^ 
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taram qu^^aeculo septimo decimo aut octavo decimo novem Plinii episto- 
laniin If /os ediderunt, ii fere omnes epistolas, quae Plinii Secundi et Tra- 
iani in^ eratoris prae' se ferebant nomina, pro genuinis habitas tanquam 
peculi^m eundemque decimum librum epistolarum adnexuerant. loannes 
Matthias Gesnerus solus^ quod sciam, saeculo priore confessus est^^ uno 
sibi vocabulo saepe repetito de auctore epistolarum scrupulum esse mo- 
tum« At et hic de morsiuncula subnata facili negotio i. e. levissima istios 
vocabulA explicatione se ipse consolati^ est. lam vero quum tam clarum 
nomen vulgari opinioni patrocinaretur, nihil amplius suspicionis experturae 
epistolae videbantur ac revera indubitatae mansissent omnes, nisi lo. Salom. 
Seml^rus in libro inscripto: Neue Versuche die RirchenhijBtorie der ersten 
lahrhunderte mehr aufzuklareny qui Lipsiae prodiit anno 1788, petitis ex 
epistolisy quae de Christianorum conditione a Plinio et Traiano. scriptae 
putantur, argumentis evincere studuisset, non esse has ad religionis Chri- 
stianae hi^toriam' pertinentes epistolas a Plinio et Traiano, sed ab impo- 
stOre quodam Christiano eoque stultissimo scriptas* Semleri sententiam 
amplexus est adiuvitque Corrodius in libro inscripto : BeytrSge zur Beforde* 
rong des verniinftigen Denkene- in der Religion P. 13 p. 1 — 35, Adversa* 
rios autem nactus est Semlerus Haversaatiun^ et Gierigium, quorum prior 
peculiari libello Gottingae anno 1788 publicato authentiam quam dicunt 
epistolarum defendit, alter vero in editione maiore epp. Plinii contra «um 
haud indiligenter disputavit. Uti Gierigius, sic etiam ^ui post eum ope* 
ram impenderunt edendis epistolis ^ Schaeferus et Titzius, de Plinio et Tra- 
iano tanquam e&rum auctoribus non dubitavenmt. Nec non nuperrimus 
epistolarum editor lo. Casp. Orellius criticam textus, quem vocant, histo- 
riam His exorsus est verbis: |,Iam dudum cum vidissem pulcherrimum anti- 
quitatis monumentum Plinii et Traiani epistolas mutuasi ad provinciarum 
Romanarum administrationem , ad complura iuris civilis 'capita, denique ad 
ingenium ac mores utriusque hominis accuratius cognoscendos vel maxime 



3) Cf« eiiis adnotat. in iwfilftm libr, X. epiftokiB. 



idonea», nnnc nltra qnam credibile est corraptas et interpolata8 circnm- 
fecri^ liSy nt primum fieri posset^ succurrere . decrevi/' 

Equidem cum itefata lectione epistolarum Plinii edoctus, eas omnes, 
quas tenemus vitas huius scriptoris, ne illa quidem excepta» qpae sagacis- 
simi Massoni debetur diligentiae» notitiarum jgravissimi momenti laborare 
defectu et posse desumi ex ipso Plinii opere accuratiorem vitae et studio- 
rum descriptionem ac perfectiorem ingenii eius imaginem, constituerara 
copiosiorem vitae Plinianae exbibere adumbratioiiem. Tali igitur consilio 
adii denuo librum illum, quem decimum ferunt esse epistolarum Plinii, ut, 
yquam agendi rationem esset secutus in regenda Bithynia, cognoscerem. 
Sed ingenue fateor perlustranti mihi epistolas singulas nonnuUa in iis ob- 
via esse facta, quae ne credam Plinium et Traianum auctores fuisse episto* 
larum efifeceriat. lam ea, quae moverunt suspicionem, prolaturus sum: nec 
tamen sine timore* Scio enim^ si ulla alia in re, fore in hac difficilli- 
mum dubitationes ita proferre in medium, ut aliquam prodant iustae caus- 
sae notam« Vix enim reperies virorum doctornm genus, quod non ex illis 
epistolis nonnulla scientiae suae propria petierit gratumque ob accepta 
beneficia libenter declaret animun^, ita ut, qui de indole argumentoque li« 
bri aut laudandis aut vituperandis. velint facere iudicium, non philologo- 
nun solum et historicorum, sed theologorum etiam atque iuris consultorum 
castra invadere cogi fere videantur« 



Facile omnes concedent, qnisqnis epistolas istas scripserit^ enm 
vera voluisse easdem credi mutuo scriptas a Traiano Gaesare et ^linio 
inniore. Docnmento sint luculentissimo non solum praescripta nomina, 
sed etiam argumenta epistolamm, .qcias Roroa ant ex alia urbe Italiae ad 
T^aianum in regione Rhepana commorantem a Plinio missas videri cupi- 




TJt aactor. Etenim quoi iam cognovimus viroa ex novem epiatolanim Pli- 
nianarum librorum lectione, eorundem nomina et in.illie reperiuntnr. Sic 
Voconium Romanum, Tranqnillum Suetonium (cf. 1. I. ep. 18 et 1, X. *") 
ep. 94, (95)) et lulium Servianum (cf. 1. III. ep. 17 et 1. X. ep. 9.) iterum 
agnosces, neque deest exemplum maximae in indole, ingenio ac moribos 
hominuro describendis similitudtnts. Cf. L. IL ep. 13 et L. X. ep. 3. pari 
modo in epistolis vere Flinianis et in istis iniecta est mentio morbi peri- 
culosissimi , quo, qui scripserunt epistolas, sese fiiisse implicitos stgnificant. 
Cf. L. VII. ep. 1. L. X« -^. 4. De litibus quoque adversus Marium Pri- 
scum intentis L. II. ep. Il et L. X. ep. 10 (3-2) lectorem docebum. Ad 
Traianum vero datas esse eplstolas credere quasi iubet legentes prima iam 
libri epistola incipieni a verbis: uTua quidero pietai, Imperator sanctissime, 
optaverat, ut quam tardissime succederes patri, sed dii immortales festina- 
verunt virtutes Tuas ad gubernacula reipublicae, quam susceperas, admo- 
vere." Constat enim Nervam interfecti Domitiani successorem Traianum 
imperii fecisse consortem anno Chr. 96, illo autem biennio fere post de- 
fiincto summam rerum ad unum Traiannm esse delatum. Gravissimi vero 
momenti est, qnod epistola seconda libri decimi lulium Servianum tan- 
qoam virum Caesaris gratia florentem depingit. Fuisse autem canim Tra- 
iano Servianum, suspicari possis ex Dion. historr. Rom. libr.LXIX & 2et 17. 

At reliquas qnoqne epietolas, quas offert auctor ac si fuissent ex 
tttbynia datae, Traiani.esse mutuas et Plinii quin putari cupjverit, non est 
cor dubitemus. Favet opinioni appellatio mi Secande carissime, nec 
ninus idem in utraque libri parte sermonis genus. Traiani insuper im- 
peratoris studia notisstma v. g. aedificandi, res militares ordinandi haad 
raro innnuntur, Postreroo opinionem confirmant litterae commendatitiae, 
quAt a Domttiano le accepisse ') Archippns Flavfos plulosophui crimine 



4) Friw nniHnu «psetat «d « 

5) Cf. «p. 6? (66). 
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falsi lA metanam damnatus dixit: quibns cum divi Nervae edictnm addi* 
tum reperiatury quid veri potest similins statui, quam Traiani succes» 
soris exspectari debuisse responsum? Haec praemittenda esse videban- 
tur, ut certiore pede pergere possemus in diversis argumentationis iti- 
neribns. 



Gierigins non infeliciter conatus est certum quendam Bpistolarum 
constituere ordinem. Auctorem earum initio teroporis ordinem observasse 
non dixerim: probandus tamen videtur conatus ille propterea, quodt 
quemadmodum Bithyniae rectoris vitam ac rationes mente comprehenderit 
auctor, disci licet. Bis tamen errasse puto Gierigium. Epistolam scilicet^ 
qua Suetonio Tranquilld ab imperatore ius trium liberorum peti intelligi- 
mus, nonagesimam quartam (95) ex Bithynia datam esse censet, ni faUor, 
inductus verbis: nPotes autem colligerei quantopere cupiam, quod non ro- 
garem absens, si mediocriter cuperem/' Sed per se parum est veri simi* 
le, pvaefectum Bithyniae ex hac ipsa terra petitilrum fuisse civi ^omano ab 
imperatore ius trium liberorum et facilius cogitabis auctorem epistolarum 
vpluisse Plinium videri petivisse epistola ex patria sua vel alio municipio 
missa* Secundam autem epistolarum Propraetorem advenisse Ephesi nim- 
tiantem cur epistolis ex Bithynia datis censeri non liceati primo iam ad* 
spectu apparet. Demtis igitur epistolis illis duabus una cum Traiani re« 
sponsoriis quinque et quinquaginta numerabimus epistolas, quas Plinio ad- 
tribuerit auctor quinque et quadraginta, quas Traianum scripsisse credi 
idem cupivit. lam videamuSi num intra tam breve temporis concessum spa- 
tium tot ex Bithynia Aomam et ab hac urbe in Bithyniam potuerint mitti 
epistolae» 

Notissimum est^^ Proconsulibus vel Propraetorit>us ammam tantimii 
provinciarum administrationem tradi fuisse solitam, neque tamen negabia 
aliquot eos interdum mensibus excessisse coustitutum regimihis temput, 
habita difficultatum ratione^ quas qui in aliaf terramm orbis partes com» 



nrigrare erant iussi, haud raro sup^are cogerentur» Itaque nunc investi* 
gabiffiusi per quot Pliiuo nenses praefecturam cominiserit auctor. 

Anno Christi centesimo tertio profectum esse Secundum in Bithy- 
niam^) consentiunt Viri docti. Eiusdem autem anni die decimo quinto 
KaL Octobres in Bithjniam se venisse . aliquanto tardius, quam sperasset, 
nec tamen de mora queri possei cum sibi contigisset natalem imperatoris 
in provincia celebrare," ep. 19 (28) Propraetor scribit. Diem nativitatia 
celebratum innui recte censuisse opinor Massonum. Mense enim Decem- 
bri natum esse Traianum cognosci potest ex Plinii Panegyr. cap. 92 para- 
grapho quarta, coUata cum Suetonii testimonio XIV. RaL Octobr* Domi- 
tianum interfectum referentis c. 17 vitae huius imperatoris. Epistola quin» 
ta et quadragesima (44) vota pro incolumitate imperatoris et suscepta et 
soluta nuntiat. Hinc igitur cum solemnia quotannis vota III. Non* lan* 
Romae et in provinciis pro salute imperatoris nuncuparenturi ineunte anno 
Chr. centesimo quarto rectorem Bithyniae Plinium fuisse auctorem sta- 
tuisse putaliimus. Epistola quadragesima nona (60) de die imperii cum pro- 
vincialibus solemniter celebrato certiorem reddit Traianum. Innui septi-' 
mum et vicesimum mensis lanuarii diem, quo Traianus successerit Nervae' 
deftincto recte iudicavit Massonus. Adoptionis de die quominus cogitemus, 
vetat responsoria Trjaiani voces.diem imperii repetens. Epistola octo- 
gesima octava (89) Traiano Legatum diem natalem iterum gratulan- 
tetn introductt auctor. Epistola centesima (101) praeterea haec tenet: 
yyV6t^, Domine^ priorum annorum nuncupata alacres laetique persolvimus 
nbvaque rursus curante commilitonum et provincialium pietate suscepimus: 
precati Deos, ut Te remque publicam florehtem et incolumem ea benigni* 
tate servarent, quam super magnas plurimasque virtutes praecipue sancti* 
tate consequi.Deorum honore meruisti.*' Haec initio anni CV scripta eise 
Ma^Aonus nCjem^t« Cf* vit. Pltrut jjfig* 1S3, Accedk denique eptstola cen» 
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tesima seconda C'^'') diem imperii iteram celebratum significans. Reli- 
qaarnm epittolarum nulla cum prae se ferret teniporis notam, qiia Ii« 
ceret Plinianam legationem ultra medinm annum quintum- protendere, 
Massonus censuit Plinium Bithyniae Pontoque per menses circiter duodevi- 
ginti praefuisse. Potest quidem . contra hanc rationem disseri verbis ep!» 
etolae centesimae ,yVota priorum annorum nuncupata alacres persolvi- 
itius" signifioari saltem per tres annos commoratum esse legatum in Bi- 
tfaynia, quippe qui priorum annorum vota solverit. Sed quominus vota a 
proconsulibus priorum annonim suscepta intelligamus , nihil est, quod ob- 
•tet. Per se autem veri valde est dissimilei tam longum temporis spatium 
'nulla cogente necessitate, nulla denique virtute commendante legato fuisse 
concessum. 

Indagari iam licet^ num intra menses ^) duodeviginii Praesidis Bithy- 
niae ad Iroperatorem Romae aut saltem in Italia versantem epistolasquin* 
quaginta et quinque misisse et responsorias quadraginta quinque accepisse^ 
probabiliter statui possit. Gierigius ipse censet, illum dato iure ad Caesarem 
referendi abusum propemodum esse, quippe qui putandus sit ^) singulis 
j^rope septimanis unam epistolam scripsisse: cuius rei momenta pleraquei 
qni ponderave]i;it I eum non dubito quin maxima subitura sit miratio. 

Qui ex Bithynia Romam aut Roma in Bithyniam cupiant proficisci, 
hos spatium plus ducentorum milliariorum germanicae mensurae peragrare, 
neque unam tantum, sed complures septimanas profectioni, etiamsi nulla 
contraria re tardata esset, impendere coactos fiaisse concedes. Sequitur 
inde» vel hoc unum» quominus tot a Plinio epistolas missas totqne Traia- 
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7) Ep. 120 (12) gratias agit In^eratori Praesea, quod ad fineni eonsidaiiu Coelfnm Clemen- 
tem in Bithyniam soeeesaorem sibi miserlt Venun de tempore miasionie probabilem cob« 
ieeturam e Terbia landatia faeere non possiun. 
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ni responsorias fufsse arbitremur, aliquantulam obstare* Insuper Traianam 
toi precibusi tot optatis seduli praesidis intra tam breve temporis spatiam 
satxsfacere oec potuisse, nec voluisse putaverim vel retentum aliarum ea« 
rumque gravissimarum rerum occupationibus vel nugas hominis parum sa- 
pientis aegre ferentem* Multo mihus autem de illo epistolarum namero 
nobis persuadebimus y ubi, quam multis rebus aetate ista, quoties roandata 
epistolasve in remotiores provincias perferre iuberentur, nuntiorum publi- 
corum tardaretur adventus. Deerant commodae viae publicae, exceptis ihp 
qaas Italia habebat. Novimus quidem, quibus esset imperatum, ut face- 
rent itinera publicei eos interdum ^) diplomatis adiutos fuisse, aut, qui ad 
Gaesarem ius tenerent referendi, cursoribus publicis utendi habuisse po« 
testatem» Sed priore beneficio raro tantum et quando'^) summa festina*» 
tione esset opus^ illos usos fuisse puto et posterius tantummodo ad augenp 
dam celezitatem profectionis vel missionis per Italiam efficax fuisse videtur. 
lam si de eorum, quibus ex Italia fuerit proficiscendum in Bithyniam, con- 
ditione cogitamus, non solum, quas terrae obiecerint difficultatesi sed etiam 
in mari ventorum adversa ac pericula procellaram superare-adactos eosdem 
faisse fatebimur. Itaque non potuit fieri, quin mutuae epistolarum a recto* 
ribos Bithjniae ad Caesares scriptaram. misiioiii maximae interdum i 



9) Capiiolinu in PertiiiAee c. l.s MQnod siiie diplometibve eaream «eurpevereii pedibos ab 
Antioolua ad legationeni euam iter faeere eoactoe eet« 

10) P^aesee proTinciae ipeescribii Op, 31 (14) i ^sRex Saaroaiatee seripsii mibh, esee qoaedamt 
qnae deberee qnam matarissime seire: qna eoc caassa fwtiiiaiionem tabellarii, qnem ad to 
eom epistoHe mtsii) diplomate adiaYi.'' Videmas igitnry Praesidem ipsnm introdnd ab 
anrtore indieantem, qnando ei eni diploma eommodaTerit Cetemm non possumy qnin hoc 
loco disseram de epistola 121 9 qnam nnlla ego ratioiie possnm eredere datam esse ez Bi- 
tbjrnia. Mirabiliter enim nzorem iter longissinmm enseeptnram excnrrere relle mariiniP 
scripsisset. Dein adrersantur rerba „Usque in boc iempns, Dominey neqnc cuiqnam di« 
plemata commodaTi etc.y^^ quae repugnant indidoy qnod de iabellario regis Sanromaiae 
ienet epistola trieesima prima. Sequitur inde auctorem llbri Toluisse eredi epistolan seri* 
ptam esse anie praefeeti ex nrbe In proTineiam djeeeasnm. 



rentor morae. Qiiam valde autem ipsias praesidis in proyinciam profectio 
•it tardata, facile colligi potest ex epistolis 17 (26) et 19 (28). Ex ttaBa 
aupra Maleam Ephesum navigasse illum prior epistplarum laudatarum nun^ 
tiat, ahera vero illatae morae iniicit mentionem* Hoc igitur iam nunc sta« 
tui licere videtur, mutuam per certa temporis intervalla tot epistolarum 
foiase missionem vix cogitari posse« 



Fortasse autem ad toUendam de numero dubitationem centenderit 
aliquiSy non singulas missas esse Praefecti ad Caesarem epistolas, sed com^^ 
plures simul , ita ut responsoriae quoque complures darentur. • Hac argu- 
mentandi ratione maius sane temporis spatium interrogationibus et respon* 
sis perferendis concessum faisset. At repugnat tali opinioni epistolarum 
•t argumentum et indoles extema. Sunt enim haud paucae earum ita 
•criptaei ut accepto demum resCripto eadem de re iterum ad Gaesarem sri- 
ptum fuisse videri voluisse auctorem i^teat. Id statim probabunt eplstolae 
21 (34) I 22 (35), 23 (75) et 24 (767, quarum prima de nevo Prusensium 
balineo exstruendo consulitur Traianus, altera imperatorem indulsisse desi* 
derio Prusensium significat * ' ) , tertia vero luculenter edoceti praesidem 
provinciae accepisse Traiani responsum, antequam nova epistola locom 
balineo exstruendo opportunum ostenderet commendaretque» Idem fere 
erit dicehdum de epp. 25 (32), 36 (33) et 27 (iS), quarum prima de Qa- 
bio Basso exiguum militum numerum sibi sufilcere negante certiorem red- 
dit Traianum, altera^ eundem a Gaesare reprehensum innuit, tertia denique 
laades eiusdem viri affert, fortasse ut principi commendaretor. Dein epi- 
stolas supra laudatas, quas Bithyniae rectorem gratulaturum principi ant 
imperii aut nativitatis diem scripsisse auctor le^loribus persuadere cupit, 
vix posse cogitari una missas, neque Caesarem rescripta sua una daturum 
fuisse quiiris facile concesserit. Diversis porro temporibus ex Bithynia da* 



11) Ep.. 33 (71^) liaee feneis QMerenti niAiy Doniliie» PnuM «bi poseei bal&ieiiBiy qao4 ii 
djiloisii iierif pheoii lociwi ia ^o fiiii oliqyoado doniWy «i «iidioi pnklm. 
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tae videntur esse epistolae 30 (13) et 31 (14) rectequa contra Gierigium 
Schaeferus monuit epytolam postertorem non posse haberi pro parte prio- 
riSy cum priorem tabeliarium significet auctor praefe£lum usum opportuni- 
tate, quam obtulisset casus, misisse ad Traianum, alterius autem cursum» 
quod talis opportunitas deesset, adiuvisse diplomate. £p. 70 (50) suadet 
praeses provinciae imperatori, ut lacum in Nicomedensium finibus fossa 
ducta cum mari committat. Respondens ep. 71 (51) introducitur ad hanc 
rogationem Gaesar: quod responsum respicientem triplicem rationem obser- 
vabimus ep, 72 (69) j>raefectum imperatori proponentem» qua lacus mari 
committi possit: quo studio gratiam apud eundem adeptus esse videtur, 
Saltem potestatem eligendi id, .quod praecipue res suaserit, Gaesaris re- 
tponsoria ei offert. Manifestum igitur est, has quatuor epistolas seorsom 
missas cogitari debere* Accedit ad epistolas modo laudatas tricesima se* 
Gunda (15), quam seorsum scriptam haberi sine dubio cupivit auctor. Cete*' 
rum potuissent huiusmodi epistolae brevissimis temporis interiectis interval* 
lis ex provincia mitti ; itaque in his saltem haud firmum opinionis meae 
fulcrum invenerim. At haec ista de re sufficiant. Colligi enim ex iis opi- 
nor haud paucas epistolas seorsum apparere scriptas atque ad unam quam- 
que earum singulares imperatoris responsorias missas. Verum etiamsi omnes, 
quod attinet ad argumenti tndicia, ita viderentur esse comparatae, ut de 
nulla earum tale quid statui posse videretur, tamen eas ipsa scribendi ra- 
tio tanquam diebus diversis scriptas missasque proderet. 

AjC primum quidem praefectum una eademque epistola complura ar« 
gumenta tractavisse et ad deliberandum proposuisse imperatori documento 
Incnlentissimo est epistola tricesima tertia (48), in qua quid sit faciendum 
theatro et gymnasio apud Nicenses, balineo apud Glaudiopolitanos Traia* 
num interrogat. Hinc igitur colligas eundem de rebus compluribus scri« 
bentem idem facturum vel hoc facere si recusasset, additurum fuisse litte- 
ras^ in quibus quot cuiusque argumenti ad Caesarem mitterentur epistolae, 
accurate reperiretur perscriptum. Instituto huiusmodi opus fere fuisset, 
quoties complures de diversis rebus libelli ad Caesarem darentur una. 
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8ed fnistra idem quaeres. At ne haec qaidem res mihi videtur tanti esse 
momenti, quanti, quam in plerisque inveniri licet epistoliSy incipiendi vel 
praefandi ratio. Etenim haud raro familiaritatem quandam prbdunt episto* 
larum initia, ut ep. 25 G^^)» ^^^ (8^)> 35 (42); interdum autem in fronte 
invenies preces, ut ep« 39 (30 ), 56 (64), item de accepto ad Gaesarem 
ipsum referendi iure laetantem deprehendes praefectum atque ilium ad ca« 
ras servi sui descendere oportere libere eloquentem. Cf. ep. 43 (40)* Ad* 
miratorem quasi eum agere maiestatis imperatoriae dixeris ep. 70. Multo 
autem magis, quam exordiai ea verba, quibus scribendo finem imponeh* 
tem videjnus praefectum in singulis epistolis, prohibebunt, quominus multa» 
epistolas una missas putemus. Ep. 21 (34) Gaesarem idem de civitatis di- 
gnitate ac nitore saeculi monet. In fine duodetricesimae epistolae leges: 
yyTe, Domine, tego, ut me in hoc praecipue genere cognitionis regere 
digneris;'* ep. 30 (l3): ^tabellarium mittendum putavi, ut possis ex Lycor- 
lyae et ex regis epistolis pariter cognoscere, ^uae fortasse pariter scire de- 
beres;*' ep. 33(48): „ergo cum timeam, ne illic pecunia publica, hic, quod 
est omni pecunia pretiosiusi rounus tuum male collocetur; cogor petere a 
te, mittas architectum ; '' ep. 35 (42): „Tu, Domine, dispicoi an instituen- 
dum putes collegium fabrorum;'' ep. 4i (S8): yyQuid ergo debeam seqaiy 
rogOy Domine, scribas, praesertim cum pertineat ad exemplam;'' ep. 47 
(46): ego illud unum adfirmo, et utilitatem operis et pulchritudinem saeculo 
tuo esse dignissimam;'^ ep. 5l (36): ^^in futurum quid servaii velisi rogo 
rescribas;'^ ep. 63 (56): „Terogo, ut mihi praecipere digneris, quid me pu- 
tes observare debere. Vereor enlm, ne aut excessisse aut non implesse 
officii mei partes videar/' £p. 56 (19): ,»Meum' gaudiumy Domine, meam gra» 
tulationem filii honores continuent. '' Gf. praeterea ep. 57 (52), ep. 59 (54), 
6S (67), 76 (73), »7 (77), 80 (79), »2 (93), 110 (111), 114 (li6), li8 

(119)- 

Ex epistolarum igitur arguroento eqnidem anctorem libri unam- 
qnamque epistolarum seorsum missam videri voluisse opinor posse me fa- 
cere coBiecturam: quae ubi omnibus probabilis apparuerit^ nihil ego. iam 
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4ubito contenderei haud credi licere, intra daodevigin|i mensium fipatium 
potai5se tot mitti epistolas a praefecto Bithyniae fi.omam et a Gaesare 
ex urbe in provinciam. 

• * 

Itaque ad tractandum alterum iam accedamus locami ex qao ho« 
minem parum peritum epistolas decimi libri tcripsisse colligi posse exi*. 
ilimem* 



Argumenta epistolarum qui accurate spectaveriti iustam eum subi* 
turam esse mirationem censeo. Ad>res scilicet constituendas , ordinandati 
emendandas missum praefectum in provinciam auctorem epistolarum sibi 
cogitavisse intelliges e. verbis principis ep. 44 (4l): ^Memineris idcirco te 
in iAam provinciam niissamy quoniam multa in ea emendanda apparue- 
rint/' Fraeterea potestate ad Caesarem referendi instructum eundem co« 
gitare lectores iubet initium quadrag^simae tertiae: ,»Salva magnitudin^ 
Tua, Domine, descendas opo^tet ad meas curas, cum ius mihi dederis re-' 
ferendi ad Te, de quibus dubito." Neque per se non est probabile» qui 
toissus fuerit rectoris vices obiturus in provinciam remotiorem» haud exi- 
guam eum negotiorum gravissimi moroenti procurandorum molem in se 
•uscepisse. Egregiam igitur huius conditinnis hominibus, dummodo recto 
consilio administrandis rebus publicis vellent navare operam, comparandae 
summae laudis . occasionem obtigisse non negabis. Videamus, quomodo 
Bithyniae praeses, qualem auctor libri eum exhibuft, rem gesserit. 

Ac primum quidem apparebit excepta qotissima illa epistola de Chri-. 
•tianorum conditione scripta nuUam fere aliam legi, in qua ad deliberan« 
dum Caesari proponerentur res, quae -diguae haberi poiuissent, ut per 
•patium ducentorum milliariorum perferrentur ad principem. Traianus ipse 
scribit ep. 44 (4i): ^yquoniam multa in provincia emendanda apparuerint 
(scil. Caesari), missum esse praefectum. Itaque ex his verbis merito con* 
cludemus, ilium ab ipso Caesare de administrandis rebus gravissimis acce* 
pisse mandata simulque ne minoris pretii rerum curatio epistolaram ntssio* 
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nemy tempus ac nnmmos exigentemi sibi poscereti qua qui antea admi* 
nistravere provinciam, fuerant gavisi, iudicandi ac transigendi potestate non 
caruisse* At istum vim imperii siii non novisse facile coUigitur. De rebus 
enim consultat consultatione prorsus indignts, etiamsi exiguo tantum spa« 
tio ab urbe disiuncta fuisset provincia. Sic ep» 25 (32) de Gabio Basso 
orae ponticae praefecto beneficiarios ^ecem, equites duos, centurionem 
unum sibi sufficere negante, etsi imperator -ipse eum hoc militum numero 
contentum esse iussisset; cuius responsum tale fuisse senties, ut eius menti ' 
homo fere stolidus obversatus esse videatur. Multum scilicet interesse re- 
acribit, res poscant an homines imperare latius velint. Utilitatem demum 
spectandam esse et quantum fieri possiti curandum, ne milites absint» 
Litteris quidem rescriptum ad Bassum subiectum fufsse auctor signifitcat. 
At vel ita, quae a Caesare praecepta sint, Qnumquemquey qui administras- 
dae provinciae susceperit munus, nosse debere concedes. Ep, 28 (86) 
praefectus refert se de Dione qnodam Cocceiano civitati rationem debente 
operis, quod aliter fecisset atque debuisset , simulque, quod Traiani sta« 
tuam haud procul asepuhorum corporibus posuisset, manifesto laesae ma« 
iestatis disceptare voluisse Niceaei moram tamen disceptando illatam esse 
per Eumolpum quendaiti: ab utiaque parte selibellos postulationum po« 
poscisse, uti Caesar ipse posset cognoscere de rej Eumolpum non dedisse 
Ubellum, Dionem dedisse; in fine autem rogat, ut Gaesar in hoc praecipue 
genere cognitionis regere se dignetur. Rem eiusmodi indignam fuisse, quae 
deferretur ad Gaesarem a Bithyniae praefecto^ neminem negaturum puto^ 
neque negavit Gierigius, alioqui promptissimus auctoris defensor. Immo 
Caesari ipsi displicuisse intempestivam haesitationem ostendunt verba re* 
sponsoriae: ,)Potuisti non haerere circa id^ de quo me consulendum exi* 
stimavistiy cufn pfopositnm meum optime nosses/' Ep. 33 (48) nuntiat 
praefectusy Nicenses et Glaudiopolitanos magnis operibus inepte aedifican- 
dis occupatos pecuniam perdere, rogatque Traianumi ut, quid faciendom 
eit operibus maxima iam parte constructiSi indicare architectumque velit 
mittere» Geterum parum accurate conditionem singulorum operum, theatriy 
gjmnasil, balinei desoribit, immo de gymnasio teatimonium affert architecti^ 
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inchoatum opus reprehendentis, quem ipse aemulum illius appellat, qol 
istud inchoaverit* lam si pateti etsi exsttuendis operibus perqnam deditum 
jEuisse constet Traianum, tamen huiusmodi res haud satis fuisse dignas, de 
qnibus Romae disceptareturi profecto hoc quoque concedeturi non potuisse 
pxsi diligentissime edoctum Gaesarem absentem de iis transigere; certe ipse 
rescribit ep« 3i (49): nQuid oporteat fieri circa theatrum, quod inchoa* 
tnm apud Nicenses est» in re praesenti optime deliberabis et constitnes» 
Mihi sufBciet indicariy cui sententiae accesseris»^' 

Hand digniorem consnltatione rem existimaverim interrogationem 
praefectii quam continet ep« 39 (30) , utmm per publicos civitatum servos 
(quod ad illud usqne tempnt factumX an per milites adservari deberent cn* 
stodiae. De re tam parva de&usse decemendi potestatem praefectis provin« 
Ctarum vix crediderinu Praeterea nosse nostrum oportebat Traiani prae^ 
ceptum, quam paucissimos milites a signis avocandos esse. Quis poiro 
opinetnr epistolam huiusmodi 41 (38) scriptam fuisse a Bithyniae rectora 
md Traianum: nSempronius Caelianut, egregius iuvenis, repertos inter tiro- 
nes dnos servos misit ad me:. quorum ego supplicinm distulii ut tOi coa^ 
dttorem disciplinae militaris firmatoremque , consulerem de modo poenae. 
^e enim dubito ob haec maximei qnod nondum distributi in numeros 
erant» Quid ergo debeam seqnii scribas/' Etenim primo praefectum pro» 
vinciaei quid tali in re constituendum esset^ scire oportuiti modo ne mi* 
mm quantum ignaras legum militarium haberi voluerit. Tum vero ridicu- 
lam idei|i assentationem interrogationi immiscuit conditorem disciplinae 
Bulitaris appellans Traiannm eo ipso temporOi quo de re perexigui tan« 
tum momenti consnltaret enndenu Deniqne Traienns ipse coactus est 
praefectum suum edocerOi quomodo de rebus istius modi indicium debeat 
afferri. Referre ait| volnntarii se obtulerint, an lecti sinti vel etiam vicazii 
dati. Nihil horum erat indicatum* Frontemi credoi contraxisset verui 
Traianns legatumque suum castigasset meritOi si quaestiones isto modo. 
propositae ipsi fnissent ad deliberandum. Similem negligentiam reperimut 
a Gaesare notatam in epistola qnadragesima septima <46) referente Nico- 



IS 



medeiiMt in duos aquaednctnt impendisse nnmmosi priorem tamen eomm 
imperfectum iam reiictum; alterum iroperfectum relinquendum novoque im* 
pendio e8se opus, ut aquam haberent» qui magnam pecuniam male perdi* 
dissent. Omitto, quod mirum yideri debeat, Bithynos in aedificando magno 
•uo damno tam stultos, tam temerarios fuisse: illud sane quod et auctor 
responsi animadvertity magis oiFendit, quod, quorum vitio pecuniam Nico- 
medenses perdiderint, ne verbo quidem attigerit praefectus. De culpa eius* 
modi deliebat Gaesar certior fieri. 

Ep. 51 (36) se Maximo procuratori Gaesaris milites, quos habuerit 
reliquisse duosque addidisse tutelae caussa nuntiat praefectus^ iterum du* 
bius» num recte fecerit necne. Huius quoque epistolae argumentum inane 
dixerim» 



Mirationem aliquam epistola quinquagesima tertia (56) iniicit» Le« 
gimus praefecto Apameae cum voluisset cognoscere publicos debitores et 
reditum et impendiay esse responsum cupere quidem universosy ut ab ipso 
rationes coloniae legerentur, nnnquam tamen esse lectas ab ullo Procon» 
sulum: habuisse seae privilegium et ▼etuatiasimum raorem arbitrio suo rem» 
publicam administrandi. lam praefectus ipse pergit: y^Exegi, ut, quae di« 
cebant quaeque recitabant, libello complecterentur: quem tibi, qualem ac- 
ceperam, misi: quamvis intelligerem , pleraque ex illo ad id, de quo quae* 
, rituri non pertinere/' Laudabiiis quidem apparet praefecti modestia Apa» 
meensium avrovofi^tay senatus consulto firmatam turbare nolentis; verum cur 
libellum idemy in quo ab re aliena erant perscriptai non remiserit provin- 
cialibusi sed adCaesarem perferendum curaverity vix intelligere possunu 
Consulenti ep« 78 (77) praesidi de agnoscendis liberis restituendisque na« 
talibus Traianus rescribit: ^Si mihi Senatusconsultum miseriSy quod haesi- 
tationem tibi fecit, aestimaboi an debeas cognoscere de agnoscendis lil>eri8 
•t natalibus suis restituendis. *' Mirationem facit Traiano responsum ne 
indicantis quidemi illius Senatusconsulti copiam Romae non fuisse. 
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Absona videtor prortas roihi esse respofisocia adl epistolam prae» 
fecti 79 (78), qua idem se ab lulio Largo heredem fiduciariam instttatom 
esse nuntiat quaeritque ex Caesarei quum arbitrii ipsius moriens ille fecis» 
•et/ opera facere vellet consecranda ' Caesaris honori an agonas institoere 

■ 

quin^uennales , utrum horum faciendum sibi eligeret. ^ylulias Largus, ve» 
^cribit ille, fidem tuam, quasi te. b^ne no&seti elegit. Quid ergo potissi* 
miim ad perpetuitatem memoriae eius faciat, secundum caiusqae loci con^ 
ditionem , ipse dispice et quod optimum existimaveris ,- sequere/' ^ Tali re« 
sponso» ut se dignaretur Caesar, nulli unquam sanae mentis praefecto ve« 
nisset in mentem ex Bithynia Romam mittere epistolaro. 

Colligi puto ex aUatia exemplis hominem param sapientem^ in ad» 
ministrandis rebus civilibus ne mediocriter quidem versatum imperitumqae 
legum praefuisse Bithyniae* Tantam vero inscitiam Caecilio Plinio Secun* 
dO| qujsm adolescentem in Syria militavisse et in gravissimis caussis patro- 
num haud contemnendum surrexisse constatj nuUo ego modo tribuerim* 

Augeri insuper videtur opinio malae praefecti indolis nonmillis Jm* 
modestiae et arrogantiae indiciis» Motom quidem est, Plinium iuniorem 
ipsum adeo placuisse sibi tantaque fuisse ambitione, ut virtutes eius haod 
'parum viderentur obscurari isto vitio« .Sed longe aliud crediderim fuisse 
fiduciae genus in praefecto provinciae, atque fuerit in illo. Laetantem sci* 
licet saepe ac gloriantem deprehendes Secundum bona soa existimatione; 
Bonqoam tamen eo processisse putaverim fiduciae, ut in potentiores, nedom 
in Caesarem illum, cuius landes servili paene dicendi genere celebraverit» 
aliod quid nisi summi obsequii documenta edidisset* Arrogantiam hominis 
istios epistola tertia prodere videtur. Gommendatur illa Voconius Roma* 
nu8 Caesari: coius laudes ubi commemoratae sunt, addita reperies verba: 
^quibus singulis moltum commendationis accessurum etiam ex meis pre« 
cibus indulgentiae toae credo/' Voluntatis qoidem maximae docomentom 
iam accepisse se ab Caesare significavit epistola proxime praecedente^ ve- 
rnm tamen isto modo eom . soperbire qoasi coram imperatore nefas erat. 
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Nec mftiore cufni modestia scribentem inTenies euudem epistola nona aO 
hit incipien^ verbU: nScio, Domine^ memoriae Tuae, qnae e^t benefaci# 
endi 'tenacissima> 'pvecesnostraa inhaerere: quia tamen in lioc quo- 
qne saepe indulsisti, admoneo simul et impense rogo , ut Acciom Suram 
praetura exornare digneris i cum locus. racet* *^ Recte suspicatus est Gieii» 
gius, nostrum iam antea pro Sura fuisse jirecatum atque Gaesarem respon* 
disse» coUaturum se esse in eum Praeturam oblata occasione. Sed eo ipso 
quanquam addita svnt verba tyquia tamen ih.hoc quoque saepe inr 
dulsis<l*^ maiore reprehensione dignum apparebit istud scribendi genui. 
Declarare qaidem in epistola quinquagesima sexta (19) alia sane nomine 
modestiam suam videtur praefectus innuens a Nymphtdio Lupo consilio se 
instruiy verum quantumvis in privato homine probaveris ingenium aliorum 
virtutf nihil laudis detrahens, tamen provihciae rectori hoc certe noa 
j^MelBt «'verti honorit quod -conailio se instrui per alium confiteri coactus 
'ift^at. Quod vero Gierigius scribit a.dfuisse videri praefecto in indagandia 
6% dmendandis rebus BithTnorum, hoc nt alienum a verborum illorum sip 
gtiificatione improbandum esse puto« 
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"*• * Offensoram praeterea esse lectorem' puto rMpondendi , quam 
^raianus rationem^ lUud quidem nullam potest iniicere mirationemi quod 
jii epistolis haud paucis eadem propemodum verba repetuntur, quae prae- 
fectuiti usurpare iusserit libri auctor. Hoc enim rescribendi modo usi fuisse 
videntur imperatores Romani et habet sane haec ratio, quo commendetur. 
*V%rtim merito mirabere^ in epistolis multis ad praefecti interrogationes re* 
'Spdndere ita,- ut nihil fere commodi cepisse videatur is, qui consulenli 
'praefectOy ep; 21 (34) posteaquam aperte indicatum esset^ non defuturamj 
ex qua fieret opus, pecuniam, rescripsit Caesar» Si instructio novi balinei 
oneratora vires Prusensiunt non est, possumus desiderio eorum indulgere: 
modo ne qnid ideo aut Intribuant aut minus illis in postemm fiat ad ne- 
.cessarias erogationes* i^Vellem castigasset Caesar procumtorem sutun, quod 
noA una cum interrogatione accuxatam exstmendi baifnei descriptionem 
locique quo deberea exstrui indicium obtulerit» ita nt statim de re tota po« 



taistet institui delibemtia» Quae addiu invenles vefbis iQi». ▼eniiai datam 
stgnificantibas I inania 'sunt, ciua ^pfetola «uperiore «i^set . x^atiuni: »i(Erit p^ 
cmke^y eoc qua £at: pcimun.ea^. tj^Bxa Deyocare ja.priYatis et- exigere iam 
leoepi: deinde^ quam ipsi- ecogare in.oleum soliti parati sunt in opus h^ 
tvA conferre. Similem in rescribendo btevitatem notabis ep. 24 (76). £p 
33 (48) coaetum se confessus est Praeses petere a Caesare architectqmi 
tqoi dispiceret , utrum esset utiUaa post sumtum ifac-tum > quoque . modo coa- 
-summare operay ut incholata essent^ an. qm^ viddrentur.emendanda^ <^>n^ 
-gere; quae transferenda , transfeore. . . Gaesar ita respondit: ,,A.rchi^t|^ |^])i 
^eesse non possunt, Nidla provincia est, quae non fieritos et ingeiiiosofs 
liomines habeat: saodo ne existimes brevius esse ab urbe mttti» cum ex 
Oraecia ettam ad nos venire soliti sint/* Stultissime sane rem gessisi^ hf>- 
^nriiiem cencedes j rursus . architectum poscentem cuin ad . primiaa»; i»fa . w 
provincia missam epistolam respondisset imperater- meosores i* ^.jarpjii- 
tectos vix iis -operibuSy quae aut Roii^ae diit in proxiiiiio fierent sufiici^ter 
te habere; sed vel.sic cum nuUa postu^ati iterum facti reprehensip sit isi- 
iectai prorsus inutilem hanc responsociae partem puto: nec minus vile to- 
tum responsum apparet. Etenim quae petita sunt, concessa invenies et 
^ae insuper addita^ ittt comparaia, u^ omitti- potuissent nuUo rei ipsius 
^damno. In primis autem epistolam quiaquagesimam secundam (37) lineptanii 
dixerim. Fraefectus enim cum nuntiasset, se Maximo I^ocuratori Gaesa- 
ris milites nonnuUos permisisse , addidit: in futurum quid servari velis, rogo 
.rescribas. Ad haec rescriptum invenies: Nuoc quidem proficiscentent ad 
comparationem frumentorum , Maximum libertum meum recte militibus ju- 
'struxisti. Fung^batur enim et ipse extraordinario munere. Gum ad prisii- 
num actum oiversus fueqit, sufficient illi duo a te datf milites ^et toUdem. a 
Virbio Gemellino procuralore meo, quem. adiuvat* In hac epistola' Caesar 
ne verbo quidem significavit, quid servari a praefeeto deberet in futunim. 
Mant quae de dnobus suffecturis miliiibus addidit, :ea pvo responsp. e;^spe^ 
"^outo haberi non Ucet. %« 54 (57) Traianns scribit Ap^eorum MbeUuiQ^ 
qnem «pistolae -missae «diuftxisset :praefectus> sibi reiaiiassA..neeeMitateiii 
s<ipendendiy qualia .essenti propter ^uae vid#ri volmsseat eOf» qui pKO Coo- 
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•alibas . iiUm obdmtissent provinciaoi » abstinuigse inspectioae tetam sua- 
]?aniy cnmiipsum pTaefectumy ut eas inspiceres non recusassent. Pe re- 
scripto huiusmodi recte mirabere. Praefectus enim in sua epistola aperte 
iodicaverat intellexisse sese in libello accepto pleraque ad id, de quo 
quaerex^tur, non pertinuisse. Imperator tamen edoctum satis se esse re- 
seiibit« Miratio subtbtt, qui perpenderint verba ep. 58 (53) collatae cum 
praegtessa» Gonsolenti sciiicfBt procoratori provinciae de sumtibus Byzanti- 
ROTum^in legationes ad principem et ad Moesiae praesidem factis sed. a se 
levatis haec invenient responsa: ,»Optime fecisti, Secunde carissimey duo- 
dena ista Byzantiis, quae ad salutandum me in legatum impendebantur, 
rMiittendo. Fungentur his partibus, etsi solum eorum psephisma per te 
missum faerit« Ignoscet illis et Moesiae praeses, si minus illum sumtuoso 
coluerint.'^ * Omitto, quod Thracia tapquam adiecta Bithyniae apparet: 
quamvis suspicionem aliquam hoc ipsum iam moverit, cum Byzantinis, quo-' 
rum civitas Claudio regnante provinda facta esset, Vespasianum ademisse 
libertatem et Byzantium ipsum, Rhodhimy Samum quae liberae ante istud 
tempus fuissenty in provinciae formam redegisse Suetonius Vespas. c«.8 et 
Eutropius Vir^ 13 memoriae prodiderint. Licet tamen rem sob imperio<^e- 
•aimm, qui secuti sunti Titi vel Domitiani vel Nervae aliter institutam fuisse 
cogitari* Omitto, quod sumtus levare sine ulla consultatione praefectus 
statim est aggressus, cum ipse indicasset se memorem propositi Caesa- 
ris legatum quidem retinendum, psephisma autem mittendum putavisse, 
quamvis hac ex re cffensionis aliquid subnasci posse opineris, quod in re« 
sponsoria ne verbo quidem Caesar ipse significaverit^ praefectum ex Cae« 
saris ipsius proposito rem gessisse. Puto tamen in fine epistolae a prae» 
sidoi qui memorem se illius propositi significasset, mirum in modum ad* 
iungi: nTey Domine, rogo, ut, quid sentias, rescribendo aut consilium 
roeum confirmare aut errorem emendare digneris.'^ Omnium maxime da- 
bitaverim autem Caesarem remissienem sumtuum sibt probatam tam paucis 
futsse 'significatoruih verbis immo ludibuade fere scriptunimx ^Jgnoscer il- 
lii et Moesiae* praeses I si minos illum sumcuoso coluennt.^ 
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At haec suffectnra ego opmoi: fad comprobandatt sententiaib, bmp^ 
ratorem pmdentem, qualia . cojntineaniur epittolia . decimi libri mpoma» 
talia vix c^nseri posse exhibuiste* . .> . . 
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lam si considerata epistolamm forma frastra quaesiTeri^ temporis, 
1^0 datae fuerint, indiciem senserisque egregium exemplum Augdsti impe* 
ratoriSy qo^m ad epistolas omnes horwrum quoque momenta nec dtei mo* 
io, sed et noctis» quibus datae siguifiGarentury addidisse Suetoriiua ett 
anctor c. 50 vitae eiusdem , liaud secutkm esse. Traiannm i qui neqte ipMt 
qno tempore dederit epistolam» significaverit , neque quando praefecti- sui 
qpistolae datae essent, significatum reperire potuerfty cum perraro tantum. 
insint in illius epistolis teqnporis indicia, nullam propemodum notam, im^ 
peratoris iliius manum prodentemi prae se £erre istas epistolas concedea. 

Sunt autem praeterea^ ex quibns opinationem de splendidissfma illa 
epistolarum origine addubitari recte coUigi liceat. Etenim non desunti 
qnae accuratius inspecta ab uno eodemque homine» vel a scriptore attento 
proferri potuisse in medium facile negaveris. Leges epistola 10(20): nomni-». 
bus advocatibnibus renuntiavi , iit toto animo delegato mihi officio vacarem. 
Qua ex caussa cum patronum me provinciales optassent contra B/Iazium 
Priscumi et petii veniam hnins muneris et impetravi." Tale quid vix cre* 
diderim Plinium inniorem de se scribere potuisse, quippe quieadem de re 
libr. II. ep« 11 haec Arriano su*> nuntiaverit;: yyMarius Priscus accusantibna 
AfriSi quibus pro Gonsule praefeciti omissa defensione iudices petiit. Ego 
et Gornelius Tacttus adesse provindalibus iussi/^ 

Equidem , quantam ex Afiromm optato laudem cepisse sibi fit visus, . 
reticuisse coram Arriano Pliniumi quae eias ingenii erat indoles, facere 
non possum quin credam. ItaquOi cum dealia. Marii Priscijoanssa episto» 
la' 10 (20) disseri param sit credibiloi xepugnaatiae aiiquid inessein verbis: 
laudatis censeo. Vitium . divevsum ab hoc epistola de Ghcistifinoarnm icondi* ' 
tione scripta prodit* Auctor nbi narraviti eos se dimittendos putavissei qui 
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aegassent, se «Me Christianoi aat faiss^ Diisque appellatis imagini impen- 
toris ture; ac vino sypplicasseQt et iiialedix;issent Christo, ita pergit: ^Alii 
^h indiqe nooiinati^ eise.se .GhristiaQoSy dixerui^ ^ mox negaverunt: fuisse. 
quidem, sed desissoi quidam ante trieiniumy quidfam ante plures annosi 
oon^iiiem^o eii^m ante vigiAti qupque. Omnes et im||gixiem tuam Deorum-. 
que simulacra venerati sunt«. Ji et ChristiO maledixerunt* Adfirmabant au- 
temi hanc fuisse summam vel culpae suaoi vel errpris^ quod essent soliti 
ate^te die ante iKcem convenire carmeaque Christo quasi Deo cKcere secum 
ix\vicem seque sacramento non in scelus aliquod obstringerei sed ne furta(,« 
ne latrociniai ne adulteria committerenti ne fidem fallerenti ne depositum 
appellati abnegarent: quibus peractis morem sibi discedendi fuxsse rursusque 
Goe^jadi. ad capiei\d|im cibum: proniiscuum tan^en et ihnozium: quod ipsuin 
facere desiisse post edictum menmi quo secundum mandata tua hetae* 
rias esse vetueram/' Haec qui accurate legerit^ eum offensum iri opinoxi 
quod qui ante triennium i immo ante plures annos defecisse sese a Christo 
dixissenti ii post edictum praefecti abstinuisse se a conveniendi canendique* 
in honorem Christx more affirmaverint. Parum enim veri est similei uUum. 
proconsulum v^I praefectorum tres vel plures annps unam eandemque rexis- 
se proi;(inciam; nisi forto belio aliisve temporum angustiis ad imperium pro«< 
rogandum Senatus aut Caesar fueric coactus. Statum vero provinciae fuisae 
talemi ut per tot annos praeesset illi PliniuSi vix crediderim. Hoc igitur 
certe contendi potest, qui vitam Flinii, quam Massonus secundum annoe 
digestam exhibuit, comprobassent , parum racte laudata illius epistolae ver- 
ba neglexisse. Gierigius de difEcuItate ne Semlero quidem observata egre» 
g^e monuit male tamen sup^ratam iam opinatus eandem^ si explicueris pu« 
teri possei in accusatorum jnumero fuisse etiam, qni ante paucos menset 
defecerint* Opinio eiusmodi parom est probabiliSi cum verbum a.dfirma- 
Irant ad eos omnes sit referendumi qui negasse dictmtur esse se Christia- 
noS| dlxisse tamen se fuisse quidemi sed desiisse iam ante tres vel plures 
annos* Erat cum ego putarem verba quod ipsum facere desiisse 
post edictnm .meum pertinexre potissimum ad id, de quo proxime sit 
dictum 1 ita nt morem coeundi ad capiendum cibum etiam retinuis^e se di- 
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xissent oniissa Christianorum religione neque. prias abstinaisso ab eo, ante-^ 
qnam edicto praesidis quodvis vetitum esset hetaeriarum genus. At t^iicio 
explicationem eiusmodi, cum verba quod ipsum faeore mtilto aptioa 
coniungantur cum superioribus adfirmabant hanc fuisse iummam 
yel culpae suae vel erroris. Itaque ego laudatis notissimae fllius epi* 
stolae verbis haud parum suspicionem meam auctam esse Mor. 

Ex T^aiahi responsoria* prifefecfum diseere aliquid potuisse re^e 
Semlerus negavtt. Mandata enim invenies, quae ffecisse se, iam ille %ctU' 
pserat^*). At unum tamen ofFendit non tom nt novum, sed potius nt iniBx<* 
spectatum. Gonquirendos non esse rescribit Traianus, etsi de con* 
quisitione nihil invenerit in epistola praetidis: neque cum Oierigio re^o 
statues Traianum ef occurrere in fiiturum voluisse. 

Omntum autem maxime duae me priot^s^ quas ex itinere et statim 
post adventum Plinium scripsisse videri vult auctor, offenderunt epistolao 
17 (26), 18 (27), 19 (28), 20 (29), coUatae cum Traiani responsortis* 
Priore epistolarum ptaefectus, quem adhuc tenuerit cursum et quomodo 
iter sit continuaturus , imperatori his nuntiat verbis: nQuia confido, Do« 
mine, ad curam tuam pertinere, nuntio tibi, me Ephesum cum omnibus 



12) Traiaaus liaec rescribitt i^Actiini, qvem deboisti, aii Secmide, in ezentiendis eaassia eo- 
nun, qui Cbristiaiii ad te ilelati.fuerant, secntus es. Xeqne enim in unirersnin aliqnSd 
qnod quasi certam fermam habeat, eonstitni potest. Conqnirendl non suntj si deferaativ el '* 
aignantnr, puniendi «nnti ita tamen, nt qni negnvoril, oe Cbristinnum esse, idipie re ip«a : 
oiaaiieatnm feeerit, id ost, snpplieaBdo Diio Mstrio, qMmvlo snspectns in praot e ri liim liio*^ 
rii, Toniam ex poemtentin impetrei, Sino nnetoro Toro propositi libelli, nnllo crimini lo* \ 
cnm babere debent. Kam et pessimi exemplj , nee nostri saoenli est. <' Uti iam praesidio 
epistola parum accurate retulerat de reomm conditione, ita nt no nnius quidem bomiiiis af- 
ferretur nomen, iia qnoque responsoria Caesari landem imperatoiis religiosi i, e. mnnns 
snnm dillgenter obenaUs non pariet. Ad satiotatem oliam repotita snnt rerbn do oaeeiil ^ 
dignitate* 




_ 33 ^ 

jBQeis i;»lf MuXiw navigasse. . Qaamvis contrariU ventis retentus nunc de« 
^stino partim orariis navibus, partim vehiculis p^rovinciam pctere. Nam 8i- 
cut itineri graves aestus, ita. continuae navigationi etesiae reluctantur/* 
Omitto, quod parum concinnum» pari;im elegans dicendi genus apparet (at* 
tisnde ad particulam nunc male usurpatam et parum dextre collocatam)i 
omitto, quod, qui profectus ex Italia gravissimi muneris suscepturus partes 
venisse se Ephe^um imperatori scripserit» eum iustissima spes est n^nnuUai 
^uae aut sint magni mom^ti aut delectent animum^ Caesati strenuo esae 
.mmtiaturum : illud mihi maximam iniecit mirationemi credi potuisse, Tra* 
ianum huic epistolio responcHi^se. Equidem quantumvis arctissimo amicitiae 
vinculo praefectum et imperatorem cogitem coniunctos> tamen non solumy 
guod. documeptum amoris . perqqam contemnendum iste ediderit, sed molto 
etiamjnagis» quod incredibUe fere esse, possit videri, impecatorem amieo 
profecturo in Bithyniam maxima iaiD itineris parte 6Qperata> rescripturam 
iiiisse non alitery 9C si speravissetj e]pistolam Roma missam illum esse in 
jpso itinere . lecturum y aperta fere fallaciae signa inveovisse me puto. Haec 
autem offert responsoria: „Recte renuntiastXi mi Secynde carissime. Perti^ 
n^t enim ad aninfum meum» .qiiali itiaere in provinciam pervenias. Prnden» 
ter autem constituis interim navibus^ interim vehiculis uti, prout loca 
• uaserint." Profecto» quae ultimum tenent locum verba, luculento esse 
debent documento, imperatorem cogitavxsse videri voluisse auctorem re- 
appnsoriam non lectum iri in fiithynia, sed a praefecto in itinere pergen- 
;te. .lam cum stolic^issimum tantum regulum tale quid mente sua compre- 
^endere pos&e possit statui/ mihi iusfae dubitationis caussam reperisse 
iddeor. . . 

Haud valde aUudqpt sequentes epistolae. Praefectus dbi ^vissteis 
aeslibus atque etiam febricuUs vexatum Pergami se ^substitisse ^ postea* 
quan^ transisset in orarias naviculas XV Calendas Octobres demum Bithjf* 
luam .intrasse retulity rescribit inepttisinia ratione Traianus ea quae nim^ 
tiatd: ipsi erant, addens tamen aliquid, ex quo inqau^^m fuisse epistcOamm 
fiQctorein coniici possit. NuUaip soiitictt. .prafifectus sntorum mentionem 
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iniecerat et tamen retponsoria ab hia incipic verbis: ,yGuperem sineqaerela 
corpusculi tui et tuorum pervenire in Bithjniam potuisses." Gierigiua 
Ipse, quid sibi voluerit auctor, se n6n a&ifecutum esse confessus fegenduiti 
esse putat ventorum pro voce ttiorum; at improbanda haec coniectum 

f 

videtur, quanquam nequit negari^ praefectum de contrariis ventis conque- 
atum esse. Parqm enim concinne contungerentur verba corpusculi tai 
et ventorum.- quorum prius rem laesam, alterum rem tardantem signifi* 
earet« Schaeferus quoque vulgatam tentari vetat; per se iam intelligi gra- 
vissimos aettus etiam comitibus Plinii molestos fuisse, Verum in his prbba 
additamenti excusatio non inest: fgrtasse auttor memor erat verborum epf« 
ttolae decimae sextae: nuntio, me Ephesum cum omnibus meis.Jt/Tri^ Mch- 
Xiai^ navigasse. At prorsus inepta apparebunt verba responsoriae: „Gupe» 
rem -^ simile tibi iter ab Epbeso ei navigationi fuisset, quam expertuk 
u6qae:illo eras/^ Ubi, Traiane, iegisti, qualesit praefectus tuus expertuk 
iter ad Ephesum usque. Hic tibi da itineris commoditate nihil scri^sit: 
Aisi fortasse velis verba ^^quamvis contrariis ventis''* referre kd itine* 
ris descriptionem eademque coniungere cum praegressis me Ephesum navi- 
gasse: tum vero soloecismum habebis et deicriptionem opinioni tuae pla* 
ne adversantem. 



Reperitur praeterea in epistolis appellatio Gaesaris, qua saeculd iam 
dedmo sexto legentium ingenia solltcitata esse novimus, Dominum enink 
praefectus appellat saepissime imperatorem suum: quae res maximae esse 
debebat offensioni, quia in Panegjrico Plinius ipse 2, 3 his verbis alloca* 
tu8 est Traianum Gaesarem: „Discernatur orationibus nostris diversitas tem^ 
porum et ex ipso genere gratiarum agendarum intelligatury cui, quando 
iiiit actae* Nusquam ut deo, nusquam ut numini blandiamur: non enim 
de t^rrannoi sed. de cive; non de Domino, sed de parente loquimur/' Qua 
de caussa Gesnerus adiutus verbis Senec» ep. 3. ^obvioSy si nomen non suc- 
currity dominos salutamus/* blandientis et amantis Plinii istam esse vocenk 
censuit* Recte autem contra Gesnerum monuit Gierigius, Plinium reve- 
renter ubique ad ISraianum scribere nec unquam familiatium blandrtias aibl 
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perDiitf^e. It^qae ,ntinc «ommaiB . potios potestatis nommi iiaberi debere* 
Male aatem ,\pse cpntendit in epistplis Plinium xoansaetadinem vulgarefl» 
secarum^ in Panegyrico priscum istios vpcis: esse interpretatum* Augustos 
.videlip^t referente Suetonio (Aug. c* 33):domini .appeUationem ut male- 
idictum ; et oppr obrium semper exhorruit, immo, quu,m spectante eo ludo^ 
^i;onuntiatum esset in mimo: O do^iinum aequum et bonnih! et 
Bniv.ersi quasi de ipso dict^m exsultantes comprobassent: statim mann vul- 
tuq^e ifidecorai adulationejB repre^sit et insetpxpjffi die gravissimo corripui^ 
edycto dominamqae.se adpeliarine a, liberis qui^^m aut nepotibus. suis vel 
serip-.vel ioco passus est. Tiberius quoque Doinini adpellationem prohi- 
buit'.^). Domitianus contra adclamari sibi et uxpri in ampbitheatro epuli 
die libenter^audiit; domino et dominae feliciter! immo, quum for- 
malem dictaret epistolam sic coepit: dominus et deus noster Koc 
lieri iubet^f). At Traianum equidem^ cum Jsto nomine tam honori&ce 
de eo locutus sit Plinius orator^ adnumeravecim iis imperatoribus^ qui istud 
adulandi genus perhorruere. Plinium autemi posteaquam professus esset 
diversitatem temporum discerni debere orationibus Traiani tempore habitis, 
dpminiqae npiaen iuxta tyranni appellationem posuisset^ in epistolis dO- 

ttiinam appellaturum fuisse imperatorem valde dubitaverim* 



In universum autem in epistolis scripturae genus observabit lector 
diligens et Plinio iuniore et Traiano imperatore prorsus indignum» quam* 
vis in el^gantis sermonis excusajbionem ab origine sua pete^e Traiano sit 
concessum. Plinii iunioris epistolas pure, nitidei eleganter ac tersissipsi^ 
esse scriptas nemo est| ^ui,.neget: yerum hai»um vii^utum nDlIam.in e^tp* 
lis ad Traianum missis senties. Non deeruntx-,qui;dicant^ aliud esse scri- 
bere de rebus ad litieras vitamque quotidianam spectantibuSi aliud de rebas 
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13) Tadt AimaL 1. 11. e. 87 ita ■eribiik oeque parentis paWM d«|atiim ▼oeabnla» aM«»pai| 
aeerbeqne inetepaii eoe, qoi diviiiaa oeeapaiieBes ipsuiiique dominiim dizerant. 
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Wigentiam et tmritalSd stndftiVh ' in epiidteli^ o^telisdram fdftose» PliMum jti- 
'idorem^^iram l)onae ^^cisfiitttttioidi sttidiesfsisfmum. At masciniae «tf&gHgeiw 
'^ae exenifpla facill negotib def^ifehiendee; Becte T» ^A* Eril^stitn *hoflivk di* 
*cendi jgenus, quale prodtinc verba -epi^tdllie proximiaie: dil immortal^ {eilU 
Tiaverunt virtutes tua^ ad gubertl^cula fei^piiblicae, quam, susceperat^ 
HflmoVere, 'quod gubematiala bohifhentoi^emar gubernaiorq^tke nonrbdte di^ 
c^tur navem susciperis. Tn uhiveriuin eqttidcfm dictio/nem suscipe^r^e TeM^ 
ptiblicafen reprehenderim^ rei piibHcke salutem susciper6 apfid O* 
Cferonem invenies fc« 2i drat« pro P. Sei^tio. Ep. 2 offendent verba s6riben* 
tis: „(^!^^^^s) habere 'Istiam illo ' tristissimo seculo volui, siout potes 
duobus matrimoniis credere'^).'' Epistola 10 (26) legimus: Ut ^- 
tnum me, Dominei indulgentia Vesfra promovit ad pcafiefecturaiti aerld4i 
Satturni, omnibas advocationibus reiiuntravi. - In his verbis fuere qni vo^si^ 
tatiohisy qnae dicituri initium inVenirent. At Oierigius probabiliorem tuliss^ 
hoc de loco videtur sententiam, Traianum dicens ratum fecisse, quod de- 
ttinasset Nerva: verbis Paneg. c. 90 y,habuerat hunc honorem periculis no* 
stris divus,Nerva> ut nos, M#i -mfiitt»/ tit bontts -pfcmiovere tamen veilet,*' 
lioa obscure significari, N^rvam Plmio ^destinaste Praefectaram aerani|*se^ 
antequam contulisseti morte esse exstinctum, itaque non mirum esse, si 
gratus Plinii animus ntriqu^ s^ obligatimi e9se illo munere fuerit profes* 
|U8| quodvitem «p« 12 (24) fecerit scribens curis delegati a Vobis of* 
ficii retentus. Verum sib quoque improbabis verba indulgentia ve>' 
-atrai cum Nerva morte «am fuerit exstfnctus. Ep. 1'2 (24) in verbis apiid 
bonitatem ttiam stlMin& ' formtilarttih ; quibus post^a ^ilusr curialis sk 
txsusi inveni^s* Haud plsicebuht verba ep.'16 (If): nrdgo, ut ipse hpud te 
pro dignitate eius precibUB meis faveas: cui et, si quid mihi credis, indul- 
gentiam tuam dabis; dabit ipse operam.*' Mirabilem speciem habfat epi* 
stola undevicesima (29), in qua bis, quo die venerit in Bithyniami indi- 
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:cat pi^elbottis. Ineptissima inveniri )n bac epistola iftm oitetidit Oierigius^* 
neqtie tameh assentior eidemf cont^ndentii ineptiM ab alienamann esso ad- 
-^tas. Epi^tolam 39 (86) Traianns his exorditw verbis: ,/Potuisti nbh 
4iaerere circa idj de ^uo rae consnleadoro 'existintavatti.'^ Verba sane ita 
*oonve|te8: Du konntest nicbt in Verlegenheit sein; displicebit tactien di» 
%^di^enus« Ep*56 (19) improbanda videfur dictio quieti alicuiu^ ma» 
iaum initcere* Est sane iniiceire maiium idem atque cogeroz-ni^b- 
^aH/retardare (O^walt anthuen), et recte Valerius Max. IV^ 2 scrfpsit: 
yyAt extdma transire conanti M* Bibulus matium iniecit.^ Gf. praetereb 
VeUei. IL 99^ 3. Apte autem dici posse qaieti manum initcere vMldb 
^dubftarim/ Ep. 65 (.64) niolestissimam interrogalionis eiusdem invenies repe* 
i^tionom. Aiicto^rii negligentiam Gieiigius ipse notavit. &p* 70 (50) capiit 
tei plane omissdm intelliges. Legurftur haec^verba: ^yEst iti Nicomc^denbium 
fiaibu^ atnplltisimQS lacust per hunc m^mora, fructus^ i^gnai materiae^ et 
-euititu niodico et labore usque ad viam navibus^ inde magno labore^ maiore 
impendio vehiculis ad mare devehuntur. -^ — Sed hoc opus multas manris 
]poscit.'' Lacunam codices ncn innuunts mente addes quae excidisse pata» 
Vft Rittershusius verba: ^^id corrigi potestet minori impendio eifici, ut com* 
«odius materia devehatur^^ verum qoin scriptor negligentiam suabfegre^ 
•gie manifestaverit, ^quidem- non dubitd. . Maxime autetn, qui nbverit PlitA 
iuniori» dicendi genus, eum offensura puto verba ep. 21 (34): i^Prusenses, 
Domine» balineum hab^nt et s<>rdidtim et vetus. Id^itaque indQlgefitia tua 
restituere desiderant. Ego tamen aestimans nbvum Iil€^r4 deHbe^ 
videris mihi de&iderio eorum indulgere posse.*' Scio in prastantis- 
simis scriptoribus anacolutha eiusmodi obvia esse: at Plinii epistolae nul« 
lum praebent exemplum. Insuper in tam brevi, epistola tantam negligen* 
tiam permissurum sibi fuisse Plinium credi vix licet: neque credidit Gieri- ' 
giuSy qui coniecturis illum a labe immunem reddere studuit. 



lam igituri quoties, quae disputata sunti coUigo apud animum meum^ 
haud immerito de laudatarum epistolarum originei ^qualem crediderunt ad* 
huG viri docti| dubitare posse mihi videor, Augetur dubitatio eo ipsoi qnod 
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in pands tantom codicibus istae epistolae reperiantnr. Catanaeas nQnaisi 
in nno eas reperit exemplari: nec aon quibus libris usi. sant Modius^ Gra* 
terus et Gortius, ab his, uti a Parisiensibus abfiierunt lUae. In optimis U* 
«faris Mediceo et Pragensi, quorum lectiones, quando qonsentiunt» ubique 
fere probandae sunt, frustra eas quaeses. Obiicies fortasse-Tertulliani aucto*» 
xitatem, qui apolog. c« 2 argumentum illius de Christianoruin conditione 
s^ptiEie epistolae et rescripti Traiani satis accurate laudaverit. • Verum et 
TertuUiani.et reliquorum scriptorum Eusebii^ Orosii testimonia hoc taatum 
vi^entur probare, reviera Plinium iuniorem de statu Cbristianoruni ad IVa- 
ippum retulisse. Quid autem prohibet, quominus secunduas TertuUiaoi 
verba epistolam novam factam et Plinio iuniori adscriptam esse putemus? 
Fortasse Symmachi exemplum qui decem epistolarum Ubros piibUcavity xe- 
iectisy quas ad Caesarem scripserat, in decimum, imltari voluit, quisquia 
iUas ad Traianum scripsit« Sidonius ApoIUnaris novem tantum novit epi^ 
atol^rum PUnianarum Ubros« Imit^tionis vestigia praetetea possunt depre- 
hendi in epp. Ubr. IL 13 et X. 3. Magna scilicet in utraque epistola ap- 
paret simiUtudo, ita ut Plinii ipsius epistolam am:tor in usum suum con» 
vertisse fere videatur. Simile quid statues de locis» in quibus lectione Pbp 
negyrici satijB imbutum fuisse eundem concedes. Cf« ep. ;3 Paneg. a 3; 
ep. la (25) Paneg. c*52; ep. 16 (11) Paneg. c. 15; ep. 29 (66) Paneg.42. 



Haec fere sunt» lector benevolei quae suspicionem mihi movarint 
d0 oredita epistolarum origine* 
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This book should be returned to 
the Library on or before the last date 
stamped below. 

A fine is incurred by retaining it 
beyond the specified time. 

Please return promptly. 
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